LOSDOSFRANQUISMOSY LA ADUANA

Hay en arquitectura, por lo visto, un franquismaonieo. Los expertos
descubren sus rasgos en los alzados de nuestragdideraalgin adorno, en el énfasis
de ciertas lineas, en determinadas evocacionesalesm_os ciudadanos comunes, los
gue llevamos toda la vida o casi pasando diariaandelante de ella, viéndola sin verla,
como se ven las cosas mas familiares, nosotroslaamzamos la sutileza de esas
connotaciones. Es, simplemente, parte de nuestsajpacotidiano, de nuestra vida,
como cualquier otra pieza que los afos y la costeién integrado en la ciudad.

Esta asimilacion funcional e imaginaria de un edifien el conjunto urbano,
con erosion de sus caracteres retdricos originacimsstituye un proceso banal, y tan
efectivo como el trabajo del agua sobre los camios que, con el auxilio ineludible del
tiempo, les hace perder sus aristas hirientes. piedras de la catedral, en alguna
medida, tuvieron que recibir la impronta de la s@geinquisitorial cuyo emblema
masivo plantaban en medio de la urbe. La sede pigtadion fue, en su momento,
expresion del despotismo ilustrado de la monarquéala levantd. Las casas de la calle
Ancha no se construyeron soélo para alojar ciertgumsia, sino también para abrumar
al resto de los vecinos con la euforia que le prtadsu riqueza.

Pero todas esas intenciones de significacion tadifdminandose y la ciudad
se fue apropiando, con el uso y el roce, de esomegltos, los fue integrando en su
proyecto incesante y dificil: convertirse en laacesmun de todos sus habitantes.

Ahora bien, hay también en arquitectura, y maseunrbanismo, otra clase
de franquismo que no es de gesto ni de mascaratsEmique actla de muy otra
manera, enormemente eficaz y persistente. La ddtaspacio y de competencia nos
reducen aqui a la necesidad de mencionar sélo uderagresiones significativas al
casco antiguo, adscribibles a este franquismo mextdsco que real. Ambas arrancan
en los afos del viejo régimen, ambas perseverannegpe incontestadas bajo el nuevo;
como si para estos asuntos nada hubiera en reabaaloiado.

Una, la insultante implantacion en el borde detodsstorico de una escasa
docena de blogues mostrencos que rompen la syyeta buena parte, la imagen tan
singular de Cadiz. Que rompen, sobre todo, su tr&specialmente homogéneo y
armoénico, degradando asi su valor maximo, que dg ebnjunto. En ninguna ciudad
europea con minimas aspiraciones estos tarugoerdaegdn hubieran durado tanto en
pie, y es sobre todo inimaginable que, de habeaddurhubiera sido como aqui, en
medio de una conformidad tan silenciosa que, niisig cuando se han ofrecido
ocasiones de grandes proyectos e inversiones endad, se haya nunca hablado de
derribarlos. Otra, la subordinaciéon de la ciudadigaa al automovil particular,
acontecimiento desde luego generalizado en los qii@s/ivid el dictador, aunque en
pocos lugares alcanzé una dimension tan grotesoa tabque aqui impuso lo tupido de
nuestra trama urbana, espacio peatonal por nataralen cuanto al mantenimiento a
estas alturas del siglo XXI de este Garaje HistéAdistico, donde no hay aceras (la
ley vigente exige 1,20 m), donde los grupos destasise deslizan pegados a los muros
por el terror de los espejos retrovisores, ¢ quié,daeo que ello supone el alejamiento
progresivo respecto del primer mundo urbano y de quriones de prosperidad y
calidad de vida?

Especulacion brutal, de un lado, y de otro, idg@lodel seita triunfal
prolongada mas alla de su época histérica: n@ sequé otras formas de urbanismo se



pueda llamar franquista con mas propiedad. Clameagie no es de maquillaje, ni de
pintura que con el tiempo destifie y se va perdicesi® actla cada afo, cada dia igual
que el primer dia, este zapa en cada momento lengalidades de la ciudad,
reduciéndola permanentemente a una caricatura d@asibilidades. No es, como el
otro, biodegradable.

Lo curioso es que ciertos gestores tengan el i grrescribir un tratamiento
de choque bien contundente a nuestra querida Aduguerida como es querida toda
pieza de la ciudad al cabo de su asimilacion-, @ete los tumores sefialados, en
cambio, sean presa de un sentimiento de prudenéigta, de respeto o, quiza,
simplemente de la conveniencia de callar. Tan éugatrece negar al digno edificio que
un clamor ciudadano defiende ese mismo indultoqdel sin nadie pedirlo disfrutan
aquellas insostenibles monstruosidades, que vder lgaie empezar a preguntarse qué
es lo que en el fondo gestionan estos gestores.

Mientras no lo sepamos, limitémonos ahora a obsatgapasada la plural
rentabilidad que puede producirles derribar nuesthaana. Lo primero que consiguen
es demostrar ese valor y contundencia que ya henepeionado, ese coraje en el
afrontamiento de las heridas que la ciudad ha bdeedle la triste dictadura. Lo
segundo que, en consecuencia de ello, durante deitenio a nadie se le ocurra
sospechar que haya falta de iniciativa en relactnlas otras urgencias, sino mas bien
que, como hasta ahora, esas urgencias en realdegisten. Lo tercero que, una vez
quitado el estorbo del edificio maldito, se despejaicho dos proyectos que llevan en
el mismo paquete: construir un mamotreto encimkdsstacion de igual volumen que
los de la Alameda (y que sustituird a la Aduanaceméntica fachada de la plaza) y
enchufarle al centro de la ciudad una autovia @ineente procedente del area
metropolitana.

Como aquello del Gatopardo: que cambie lo minimmesa&rio para que todo
siga igual. La mala suerte de la Aduana es quevegtde ha tocado a ella el papel de
victima expiatoria. Y la nuestra.
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